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Sammendrag

PwC har utarbeidet en indeks for god vekst i norske kommuner, basert på befolkningens 
prioriteringer av utvalgte målbare kriterier ved en hjemkommune og tilgjengelig 
kommunestatistikk. Indeksen tar hensyn til blant annet arbeidsledighet, luftkvalitet, 
infrastruktur og boligpriser, og er vektet i henhold til det nordmenn synes er viktigst når de 
skal velge et sted å bo. På denne måten tar indeksen hensyn til det som betyr noe når man 
velger å bosette seg i en kommune, og den kan gi en indikasjon på hvor godt norske 
kommuner legger til rette for det nordmenn ønsker. Videre presenterer vi en diskusjon om 
god byutvikling og mulige virkemidler for å utvikle byer og kommuner til attraktive 
samfunn for innbyggerne. PwC legger ikke fram fasiten på hvorfor folk flytter eller hvilke 
tiltak for byutvikling som nytter, men gir en pekepinn på hvilke politiske eller 
samfunnsmessige initiativer som kan bidra til flytting. Dette har vi kalt God vekst i byer. 
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Befolkningen prioriterer boligpriser og 
kriminalitet

Tabell: Kommunescore for utvalgte kommuner

Rangering Kommune Totalscore Innbyggertall

1 Hammerfest 0,79 10 522

2 Klæbu 0.68 6 074

3 Luster 0,53 5 204

45 Trondheim 0,23 192 847

51 Oslo 0,21 672 062

61 Bergen 0,17 279 914

71 Stavanger 0,13 133 233

86 Os 0,06 20 529

90 Askøy 0,05 29 095

128 Fjell -0,10 25 611
Rangering av 200 norske kommuner med minst 5000 innbyggere i PwC modell. Tallene er målt som standardavvik.

$

Boligpriser

Figur: Fordeling av totalscore for 
norske kommuner

Norges innbyggere rangerer boligpriser og lav 
kriminalitet som de viktigste kriteriene ved en 
kommune ved valg av bosted. Deretter følger 
faktorer som tilbudet av pleie- og 
omsorgstjenester, luftforurensning, reisetid til 
jobb, kulturtilbudet, lav arbeidsledighet, 
variasjon i arbeidsmarkedet, andelen barn og 
unge i kommunen, utdanningsmuligheter, og 
nærhet til skole. 

Kriminalitet

Avhengig av livsstadiet en er på, vil også nærhet til barnehage være en viktig faktor. Lav kriminalitet og 
kort reisetid til jobb verdsettes noe høyere i Hordaland enn i landet som helhet. Unge under 30 år og 
studenter er mer opptatte av lav luftforurensing enn populasjonen ellers, og de verdsetter også kort 
reisetid til jobb høyere. Variasjonen mellom vektinger av kriterier ved kommunene er mindre i vår 
spørreundersøkelse enn observert i tilsvarende undersøkelse i Storbritannia.

Plottet viser distribusjonen av norske kommuner med over 5000 
innbyggere som inngår i PwCs modell. Kommunene er rangert relativt  
til hverandre, basert på delscore for nordmenns høyst prioriterte 
faktorer ved flytting.
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Bergen kommune er relativt god på bransjespredning og utdanningsmuligheter, men kan 
bli bedre på pleie- og omsorgstjenester

Utdanning
Bransje- 

spredning
Pleie- og 
omsorg

Refleksjoner om byutvikling og veier videre

Vi har snakket med politikere, byplanleggere, byarkitekter, kommuneansatte, eiendomsutviklere, arkitekter, 
og eiendomsmeglere om om hvordan ønskene fra befolkningen kan tas hensyn til, hvordan en by bør 
utvikles, og hva som skal til for å skape god vekst i byer. Aktørene har til sammen pekt ut fem viktige 
faktorer for å skape god vekst:

Hammerfest får høyest kommunescore, 0,79 
standardavvik fra gjennomsnittet, grunnet høy delscore 
på kulturtilbud, boligpriser, tilbud av pleie- og 
omsorgstjenester og reisetid til jobb. Bergen presterer 
over gjennomsnittet av norske kommuner, med spesielt 
god score for bransjespredning og 
utdanningsmuligheter. Tilbud av pleie- og 
omsorgstjenester skiller seg ut som en relativt dårlig 
score for Bergen, både på landsbasis og sammenlignet 
med nabokommunene. Bergens rangeres lavere enn 
Oslo og Trondheim, men høyere enn Stavanger.

 
Tabell: Vekting av kriterier
Rangering Kriterium Vekting

1 Boligpriser 10.3 %

2 Kriminalitet 10.2 %

3 Pleie og omsorg 9.9 %

4 Luftforurensning 9.9 %

5 Reisetid til jobb 9.8 %

6 Kulturtilbud 9.1 %

7 Arbeidsledighet 8.8 %

8 Bransjespredning 8.7 %

9 Andel barn og unge 8.2 %

10 Studiemuligheter 7.6%

11 Nærhet til skole 7.6%
Kilde: PwCs analyse. Vektingen er basert på faktorenes relative 
viktighet.

+ -

Kommunen bør ta en aktiv rolle i byutviklingen på strategisk nivå, 
og bruke tilgjengelige virkemidler for å sikre gjennomføringskraft 

Kommuner må samarbeide for å sikre attraktive regionale 
løsninger for innbyggerne

Kommuner og lokalt næringsliv må fokusere på samarbeid for å 
utvikle og realisere best mulige utviklingsplaner

Aktører som påvirker byutviklingen må sikre bymiljø som passer 
for alle typer mennesker og ulike livssituasjoner

1

2

3
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Introduksjon
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Befolkningsveksten i Bergen kommune har avtatt de siste 10 år1. Veksten for de yngste 
aldersgruppene minker enda mer. Flere av omegnskommunene til Bergen har nå høyere 
befolkningsvekst enn de nivåene man ser i Bergen. Hva skal til for å snu denne trenden? 
Hvordan skal Bergen kommune bli mer attraktiv og legge til rette for god vekst? 
Næringslivet i Bergen med Sparebanken Vest som oppdragsgiver i spissen har engasjert 
PwC for å finne mulige tiltak og prioriteringer som kan bidra til dette.

I tradisjonelle vekstmodeller brukes BNP per innbygger for å måle økonomisk vekst, men det er verdt å 
merke seg at BNP kun inkluderer markedsverdi og at BNP ikke tar hensyn til endringer i naturlige ressurser, 
gratistjenester eller kvalitet. I samarbeid med Demos lanserte PwC UK i 2012 sin “Good Growth for Cities 
Index”. Denne var basert på den britiske befolkningens syn på økonomisk velferd. I indeksen inkluderes 
elementer om jobb, inntekt, helse, ferdigheter, work-life-balance, bosituasjon, transportinfrastruktur og 
miljø. Dette gir et bredere perspektiv på god vekst i byer, da byer og kommuner med laverestilte inntektsnivå 
gjerne scorer dårligere på faktorer som inntekt og arbeidsledighet, mens rikere kommuner gjerne kan score 
dårligere på faktorer som infrastruktur og luftkvalitet. Dette er grunnlaget for begrepet God vekst.

Basert på den årlige rapporten fra PwC UK har PwC Bergen utarbeidet en norsk indeks for å måle god vekst i 
norske kommuner. For å ta hensyn til norske forhold har vi valgt å gjennomføre en spørreundersøkelse i den 
norske befolkningen om hvilke kriterier nordmenn prioriterer når de skal velge et sted å bo. Resultatene fra 
spørreundersøkelsen brukes videre i beregningen av indeksen, slik at vår analyse til en viss grad tar hensyn 
til hva som skal til for å oppnå flytting. Flytting til en kommune kan bidra til å stryke god, økonomisk vekst.

Rapporten gir en oversikt over den norske befolkningens viktigste kriterier for valg av bosted, som er mulig å 
påvirke for myndigheter. Videre tar rapporten for seg hvorvidt Bergen kommune og utvalgte andre 
kommuner lever opp til befolkningens forventninger basert på definerte og offentlig tilgjengelige måltall for 
de utvalgte kriteriene. Hver kommune får tildelt en objektiv poengsum som søker å indikere hvor godt 
kommunen legger til rette for befolkningsvekst og dermed grunnlag for økonomisk vekst. Tallene fra 2017 
gir et øyeblikksbilde over nordmenns prioriteringer. Da det er første gang en slik undersøkelse utføres av 
PwC Bergen, vil det være mulig å se utviklingen i nordmenns prioriteringer og ønsker over tid ved å gjenta 
undersøkelsen, og se på hvilken måte prioriteringene påvirkes av makrotrender.

Videre inneholder rapporten resultater fra en kvalitativ analyse basert på intervjuer med samfunnsaktører. 
Dette vil være en dypere analyse som søker å forklare hvilke tiltak som har gitt god effekt for vekst i 
befolkning og økonomi. Avslutningsvis vil vi vurdere og peke på mulige tiltak sentrale aktører i Bergen 
kommune kan iverksette for å oppnå vekst i befolkningstall og økonomi.

1SSB tabell 07459
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God Vekst

For å måle økonomisk vekst har 
man over lengre tid betraktet 
endringer i BNP per innbygger. 
Nye studier, derimot, har forsøkt å 
fokusere på andre faktorer, som 
forbedringer i livskvalitet. PwC har 
i denne rapporten estimert en 
kommunescore gjennom en indeks 
som omfatter boligpriser, 
forekomst av kriminalitet, 
arbeidsledighet, luftkvalitet, pleie- 
og omsorgstilbud med mer. Dette 
er for å illustrere hvor godt norske 
kommuner legger til rette  for 
nordmenns ønsker, noe vi har valgt 
å kalle God vekst.
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Metoden i denne rapporten er basert på den årlige rapporten om God vekst fra PwC UK, og 
PwC Bergen har utviklet en God vekst-indeks med hensyn til norske forhold. I dette 
kapittelet beskriver vi hvordan vi har gått fram for å beregne indeksen.

Metode

8

Kvantitativ analyse

1. Spørreundersøkelse
2000 respondenter fra hele landet vurderer 
hvor viktig en rekke faktorer er for dem ved 
valg av bosted

2. Prioritering av faktorer
Vi bruker de høyest prioriterte faktorene fra 
undersøkelsen og beregner en vekt i henhold 
til hvor viktig de er oppgitt å være for 
respondentene i undersøkelsen

3. Måltall
Vi definerer måltall for hver faktor og henter 
inn offentlig statistikk for alle kommuner

4. Indeks
Vi beregner en indeks med score for hver 
kommune basert på kommunens måltall og 
måltallenes vekt

Kvalitativ analyse

1. Identifisering
Vi identifiserer aktører som har kunnskap om 
påvirkningskraft på hvordan kommuner 
utvikles 

2. Intervju
Vi intervjuer samfunnsaktørene om 
byutvikling, deriblant politikere, byråkrater, 
byplanleggere, arkitekter og 
eiendomsutbyggere

3. Oppsummering
Vi oppsummerer innspillene fra 
intervjuobjektene og peker på mulige tiltak
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Spørreundersøkelsen

PwC utarbeidet en bruttoliste over kriterier ved en 
kommune som vi tror er viktige når folk skal velge seg et 
sted å bo. Faktorer som er utenfor samfunnsaktørers 
kontroll har blitt utelatt fra hele analysen, som for 
eksempel vær og klima, og nærhet til familie og venner. 
Videre har vi ekskludert faktorer ved en kommune som 
ikke kan måles på en fornuftig måte, som ikke er gyldige 
for alle kommuner, eller uten tilgjengelig statistikk.

Et representativt utvalg av den norske befolkningen i 
arbeidsalder, ca 2000 nordmenn svarte på en 
spørreundersøkelse om hvilke faktorer som betyr mest 
for dem når de velger bosted. For hvert kriterium fra 
bruttolisten, vurderte respondentene hvor viktig denne 
egenskapen ved en hjemkommune er for dem selv ved 
valg av bosted. De ble bedt om å gi sin vurdering på en 
skala fra 1 til 5, der 1 er svært uviktig og 5 er svært 
viktig. I tillegg kunne respondenten svare Vet ikke eller 
Ikke aktuelt. 

I undersøkelsen ble det også åpnet for at respondentene 
kunne komme med synspunkter eller kommentarer til 
undersøkelsen. Det er verdt å merke seg at en del eldre 
mente noen av faktorene eller hele problemstillingen 
var lite relevant for dem. Dette kan være en svakhet ved 
undersøkelsen dersom viktighetsgraden for de ulike 
faktorene varierer kraftig mellom aldersgruppene.

 
Tabell 1: Faktorer i 
spørreundersøkelsen
Lav arbeidsledighet

Variasjon i arbeidsmarkedet

Reisetiden til jobb

Nærhet til barne- og ungdomskoler

Barnehagedekningen

Andelen innbyggere med høyt utdanningsnivå

Andelen barn og unge i kommunen

Mulighetene for å ta høyere utdanning

Boligprisene

Inntektsnivået blant innbyggerne i kommunen

Andelen barn i lavinntektshusholdninger

Forekomsten av kriminalitet

Luftforurensingen

Det offentlige kulturtilbudet

Tilbudet av pleie- og omsorgstjenester
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Behandling av mest prioriterte kriterier ved en hjemkommune

Basert på svarene på spørreundersøkelsen har vi utviklet en nettoliste med viktige faktorer for en kommune 
og beregnet hvilken vekt hver faktor har blitt tilordnet av respondentene.  Kriterier ved en kommune som har 
fått lavere gjennomsnittsvurdering enn 3, og i gjennomsnitt derfor ansees mindre viktig enn “verken viktig 
eller uviktig”, har ikke blitt inkludert i nettolisten. Vi anser disse faktorene for å være uviktige faktorer ved 
flytting. Ved å filtrere bort de minst viktige kriteriene reduserer vi også føringene vi har lagt på indeksen 
gjennom våre valg i utarbeidelsen av bruttolisten. Videre har vi kontrollert korrelasjonen mellom faktorene 
for å unngå at to eller flere spørsmål og faktorer egentlig handler om det samme fenomenet. Da det generelt 
var lav korrelasjon mellom faktorene i undersøkelsen ble ingen faktorer utelukket på grunn av dette. 

Beskrivelse av kriteriene for en kommune og måltallene som ble brukt

Boligprisene: Boligpriser kan gi utslag på hvor mange som velger å flytte til en kommune, og også hvem 
som velger å flytte til en kommune. Dette måles ved å bruke boligpris i forhold til inntekt i en kommune. Det 
er valgt å benytte median av inntekt, heller enn gjennomsnitt, da median ansees å være en bedre indikator på 
inntektsnivået i en kommune. Dette er på grunn av den typiske inntektsdistribusjonen, der den store 
variasjonen i inntekt vil gjøre at enkelte med særdeles høy inntekt vil trekke opp gjennomsnittet. Medianen 
anses dersom som en bedre identifikator av midtpunktet i inntektsdistribusjonen.

Forekomsten av kriminalitet: Det antas å være lite attraktivt å bosette seg i et område med høy forekomst 
av kriminalitet. Dette kan også ha en betydning for innbyggernes opplevde trygghet. Denne faktoren er målt 
som antall anmeldelser i alt per 1000 innbygger.

Reisetid til jobb: Reisetid til jobb kan måles som medgått tid med det raskeste fremkomstmiddelet 
tilgjengelig. Det er valgt å benytte tid fremfor avstand, da for eksempel total kjørelengde ikke inkluderer 
viktige faktorer som at kø i vanlige reisetidspunkt kan forlenge reisetiden. Reisetid til jobb er målt som tiden 
en person bruker fra bolig til oppmøtested for jobb på normalt reisetidspunkt. Denne informasjonen er hentet 
fra “Den nasjonale reisevaneundersøkelsen 2013/2014”. Gjennomsnittlig reisetid til jobb er beregnet som et 
gjennomsnitt av svarene fra alle respondentene med samme boligkommune, korrigert for representativitet av 
utvalget. Verdier over 900 minutter er filtrert bort før beregningen. 
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Luftforurensing: Miljø kan være en avgjørende faktor for hvor en ønsker å bosette seg, da dette kan ha 
en direkte effekt på trivsel, samt at det kan ha negative helseeffekter på sikt. Luftforurensing kan måles 
som utslipp av klimagasser fra veitrafikk eller som utslipp av bestemte gasser per innbygger eller inntekt. I 
denne rapporten måles luftforurensing som totale klimagassutslipp per innbygger i kommunen. 

Tilbud av pleie- og omsorgstjenester: Vi bruker produksjonsindeksens pleie- og omsorgsdel som 
beregnet av Det tekniske beregningsutvalget for kommunal og fylkeskommuna økonomi (TBU). 
Produksjonsindeksen er et samlemål for kommunenes tjenestetilbud basert på definerte 
produksjonsindikatorer2. Tallet er et relativt tall som viser hvordan en kommune presterer i forhold til 
andre kommuner basert på et behovskorrigert på innbyggertall. Slik tar vi til en viss grad hensyn til kvalitet 
og effektivitet i slike tjenester.

Det offentlige kulturtilbudet: Kommunenes samlede driftsutgifter til kultursektoren per innbygger er 
brukt som en indikator på kommunens offentlige kulturtilbud og valgt som måltall i indeksen.

Lav arbeidsledighet: Lav arbeidsledighet er en viktig faktor for valg av bosted, da det er en indikasjon 
på hvor lett det er å finne arbeid i en kommune. Lav arbeidsledighet måles som prosentandel av 
arbeidsstyrken som er registrerte arbeidsledige, hvor arbeidsstyrken er summen av antall registrerte 
arbeidsledige og antall sysselsatte.

Variasjon i arbeidsmarkedet: Variasjon i arbeidsmarkedet kan være en avgjørende faktor for valg av 
bosted, da det definerer mulighetsrommet for arbeid i kommunen. Vi måler variasjon i arbeidsmarkedet 
som fordelingen av arbeidsplasser over alle næringsområder. Spredning er målt som en funksjon av 
befolkningsandelen som potensielt kan være ansatt i hver bransje, målt som entropi (Attaran og Zwick, 
1987). Antall arbeidsplasser i hver bransje er estimert som antall virksomheter innen hver bransje 
multiplisert med et estimat på antall arbeidsplasser. En beskrivelse av metoden finnes i Vedlegg 4. 

Andelen barn og unge i kommunen: Andelen barn og unge i en kommune er et mål på variasjonen i 
befolkningen. Vi antar at en større andel av barn og unge i kommunen bidrar til å øke trivselsnivået, og vi 
anser denne andelen som en mulig pekepinn på befolkningsutviklingen framover. Andelen barn og unge 
måles som andelen av hele befolkningen som er under 18 år.

2https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunedata/produksjonsindeks2/id2507960/
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Kort skolevei: Nærhet til barne- og ungdomsskoler kan være en viktig faktor for valg av bosted for en 
familie. I denne rapporten er andelen elever som får tilbud om skoleskyss valgt som en indikator på nærhet 
til barne- og ungdomsskoler.

Utdanningsmuligheter: Et godt tilbud av utdanningsmuligheter i en kommune kan føre til økt 
tilflytting. En kommune med mange studieplasser vil også ha behov for flere boliger. I tillegg kan 
studentene gi et tilskudd til kommunens næringsliv, spesielt etter endt utdannelse.

Tabell 2: Kriterier og tilknyttede måltall
Kriterium Måltall

Boligpriser Gjennomsnittlig kvadratmeterpris i forhold til 
medianinntekt

Kriminalitet Antall anmeldte lovbrudd per innbygger

Reisetid jobb Gjennomsnittlig kjøretid til jobb i bil

Luftforurensning Utslipp av klimagasser til luft per innbygger

Pleie og omsorgstjenester Delindeks Pleie og omsorg fra Produksjonsindeksen 
(Kommunal og moderniseringsdepartementet)

Kulturtilbud Netto kommunale driftsutgifter  i kultursektoren per 
innbygger

Arbeidsledighet Arbeidsledighet

Variert arbeidsmarked Spredning i antall arbeidsplasser over 
næringshovedområder

Andelen unge i befolkningen Andel av befolkningen under 18 år

Nærhet til skole Andel elever som får tilbud om skoleskyss

Utdannings-
muligheter

Studenter i høyere utdanning i Norge
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Modell for scoring av kommuner

Vi har utarbeidet en modell eller indeks som sier noe om hvor godt hver kommune legger til rette for 
befolkningsvekst. Metoden er basert på en analyse fra PwC UK som har blitt brukt for byer i UK gjennom 
flere år. Utgangspunktet for indeksen er et sett av definerte kvalitetsfaktorer for en kommune. Som 
beskrevet over, tilordner vi en vekting basert på relativ viktighet for disse faktorene, og vi knytter et måltall 
til hver av dem. Essensen er at hver kommune får tildelt en score som er en funksjon av faktorenes vekt, 
kommunens måltall over alle faktorer og forholdet mellom tilsvarende måltall for alle kommuner som 
inngår i beregningen. 

Indeksen blir beregnet ved å først finne gjennomsnittlig måltall og standardavvik over alle kommunene i 
beregningen, for hver faktor. Deretter beregnes det en delscore for hver kommune. Delscoren beregnes for 
hver faktor, og er således et mål på hvor godt kommunen scorer innenfor hvert område. Delscoren for hver 
faktor er lik faktorenes vekt multiplisert med antall standardavvik mellom kommunens måltall og 
gjennomsnittlig måltall for indikatoren over alle kommuner.

Indeksen beregnes deretter som summen av hver kommunes delscorer, hvor delscorer som tilhører 
faktorer som bidrar til lavere attraktivitet, som for eksempel høy arbeidsledighet, vil få negativt fortegn.

Filtrering av kommuner

Metoden brukt for å utarbeide en score for hver kommune baseres på det relative forholdet mellom 
kommunenes måltall. Dette betyr at den enkelte kommunes indeks er avhengig av måltallene til de andre 
kommunene som inkluderes i beregningen. Det forutsettes derfor at det finnes sammenlignbare måltall i 
de inkluderte kommunene, da beregningene baseres på relative forhold mellom kommuner. For å ivareta 
denne forutsetningen har indeksen blitt laget for kommuner med 5000 innbyggere eller flere, i henhold til 
innbyggerkriteriet i kommunelovens definisjon av en by. 

Analysen er basert på kommuner  og innbyggertall fra 2017. Dette utgjør omtrent 200 kommuner.



PwC

Resultater

Boligpriser og kriminalitet er det den norske befolkningen anser som det viktigste ved valg 
av bosted. Basert på dette skiller Hammerfest, Klæbu og Luster seg ut som de kommunene 
med best totalscore i indeksen. Bergen presterer over gjennomsnittet av norske kommuner, 
med en spesielt god delscore på bransjespredning og utdanningsmuligheter.
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Tabell 2: Vekting av kriterier

Rangering Kriterium Vekting

1 Boligpriser 10.3 %

2 Kriminalitet 10.2 %

3 Pleie og omsorg 9.9 %

4 Luftforurensning 9.9 %

5 Reisetid til jobb 9.8 %

6 Kulturtilbud 9.1 %

7 Arbeidsledighet 8.8 %

8 Variert 
arbeidsmarked

8.7 %

9 Andelen unge i 
befolkningen

8.2 %

10 Utdannings-
muligheter

7.6%

11 Nærhet til skole 7.6%

Kilde: PwCs analyse. Vektingen er basert på faktorenes relative 
viktighet.

$

Boligpriser Kriminalitet

Spørreundersøkelsen

Fra spørreundersøkelsen ser vi at nordmenn mener 
boligpriser og kriminalitet er de viktigste faktorene 
ved valg av bosted. Deretter prioriterer de tilbudet 
av pleie- og omsorgstjenester, luftforurensing, 
reisetid til jobb, kulturtilbud, arbeidsledighet, 
variert arbeidsmarked, andelen unge i 
befolkningen, utdanningsmuligheter, og nærhet til 
skole.

Kriteriene fikk gjennomsnittsscore mellom 2,6 og 
4,1, og medfører mindre variasjon i vekting av 
kriteriene i de norske svarene enn fra tilsvarende 
undersøkelse i UK. Arbeidsplasser, som ble rangert 
som nummer én ved forrige tilsvarende 
undersøkelse i UK, vurderes lavere av nordmenn. I 
en tilsvarende spørreundersøkelse utført av 
Rambøll i Danmark3 var de fem viktigste faktorene, 
rangert etter viktighet, boligpriser, trygghet mot å 
bli utsatt for kriminalitet, arbeidsmuligheter, tilbud 
av pleie- og omsorgstjenester og luftkvalitet. Dette 
illustrerer likhetstrekk til våre norske resultater.

3”Hvad gør en by attraktiv at leve i? Borgerundersøgelse i syv danske byer” Rambøll (2018). Tilgjengelig på 
http://bedre-byer.ramboll.com/wp-content/uploads/2017/12/hvad-gr-en-by-attraktiv-at-leve-i-borgerundersgelse-i-syv-danske-byer
-.pdf
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Leverandøren som ble brukt til å gjennomføre undersøkelsen har også levert bakgrunnsinformasjon om 
respondentene, som lar oss analysere forskjellene i de ulike demografiske gruppenes prioriteringer. 

Vi oppsummerer hovedfunn her, men se også vedlegg 6 for detaljerte resultater for hver gruppe. Antall 
respondenter i hver gruppe var mellom 300 og 1200.

Alder

Det fremkommer av spørreundersøkelsen at den yngste aldersgruppen synes det er viktigere enn 
gjennomsnittet med kort reisetid til jobb og gode utdanningsmuligheter, mens de verdsetter lav 
kriminalitet, pleie- og omsorgstjenester og andelen barn og unge i kommunen lavere enn gjennomsnittet. 
Sammen med den nest yngste aldersgruppen, de mellom 30 og 44 år, mener de også at god 
barnehagedekning er viktigere enn befolkningen for øvrig.
 
Svarene til de mellom 45 og 59 år skiller seg lite fra svarene til befolkningen for øvrig, men denne gruppen 
mener god barnehagedekning er mindre viktig enn de to yngste aldersgruppene.
 
Aldersgruppen 60+ år skiller seg igjen noen fra resten ved å sette større pris på gode helse- og 
omsorgstjenester, mens de ikke mener reisetid til jobb er særlig viktig. I tillegg mener de at 
barnehagedekning er lite viktig, men barnehagedekning ansees likevel som viktigere enn for de i 
aldersgruppen 45-59 år.

17-29 år 30-44 år 45-59 år 60+ år
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Geografiske forskjeller

I de demografiske opplysningene fra leverandøren deles Norge opp i fire geografiske grupper: Nord-Norge 
og Trøndelag, Sør- og Vestlandet, Oslo og Akershus og Østlandet for øvrig. Det er kun små variasjoner som 
skiller de fire definerte landsdelene fra hverandre. Nord-Norge og Trøndelag er den landsdelen som har 
mest avvikene gjennomsnittlige svar enn de gjennomsnittlige svarene til befolkningen for øvrig. Dette 
skyldes noe høyere verdsetting av pleie- og omsorgstjenester, kulturtilbudet, nærhet til skole og 
utdanningsmuligheter. Sør- og Vestlandet setter også noe større pris på gode utdanningsmuligheter enn 
resten av befolkningen, og synes andelen barn og unge er litt mindre viktig.

Når vi ser på svarene fra respondenter i Hordaland for seg, ser vi også små forskjeller sammenlignet med 
hele landet. Lav kriminalitet og kort reisetid til jobb verdsettes noe høyere i Hordaland enn i landet som 
helhet.

Respondenter med barn

Når vi skiller mellom respondenter med og uten hjemmeboende barn, ser vi at gruppen med ett eller flere 
hjemmeboende barn mener at nærhet til skole og barnehagedekning er mye viktigere enn befolkningen for 
øvrig. Denne gruppen verdsetter også lave boligpriser, reisetid til jobb, andelen barn og unge i kommunen 
og utdanningsmuligheter høyere enn den resterende befolkningen. Gruppen som ikke har hjemmeboende 
barn setter mindre pris på nærhet til skole enn befolkningen for øvrig.

Forskjell mellom menn og kvinner

Vi finner liten variasjon i prioriteringene mellom menn og kvinner. Kvinner verdsetter kulturtilbudet i 
kommunen høyere enn det menn gjør. Kvinner anser også lav kriminalitet og utdanningsmuligheter som 
viktigere, mens menn prioriterer nærhet til skole noe høyere enn kvinner.

16
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Indeks for norske kommuner

De norske kommunene får en overordnet indeks 
mellom 0,79 og -1,23, der en positiv verdi er en 
indeks over gjennomsnittet, og en negativ verdi 
er en indeks under gjennomsnittet. Hammerfest, 
Klæbu og Luster er de tre kommunene med 
høyest score, og presterer svært godt innen vår 
definisjon av boligpriser, kulturtilbud, tilbud av 
pleie- og omsorgstjenester og reisetid til jobb. 
Porsgrunn, Eidskog og Ullensaker får de laveste 
resultatene i vår modell. For Porsgrunn er det 
spesielt lav delscore innen luftforurensning som 
trekker ned. Bergen kommune oppnår en 
totalscore på 0,17, og scorer derfor bedre enn 
gjennomsnittet av norske kommuner og 
innenfor topp 30%. For Bergen er det spesielt 
bransjespredning og utdanningsmuligheter som 
trekker resultatene opp. De største kommunene 
får jevnt over høy score. 

Bergen
0,17

Figur 2: Totalscore for alle 
kommuner over 5000 innbyggere

Figur 1: Totalscore for topp 3 kommuner, Bergen og de lavest 
scorende kommuner
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Delscore for Bergen kommune

Bergen kommune får høy score i vår modell innen utdanningsmuligheter og variert arbeidsmarked, men 
Bergen er også bedre enn gjennomsnittet av norske kommuner innen kultur, avstand til skole, reisetid 
til jobb og luftforurensning.

Bergen presterer dårligere enn gjennomsnittet av norske kommuner på arbeidsledighet og andelen barn 
og unge, men gjør det spesielt dårlig innenfor områder som kriminalitet, boligpriser og tilbud av pleie- 
og omsorgstjenester.

Figur 3: Delscore for Bergen kommune



PwC
19

Delscore for de største 
kommune

Det fremkommer av undersøkelsen 
at de største kommunene generelt 
får god score. Tromsø får høyest 
indeks blant de største kommunene 
i Norge etter innbyggertall. Dette 
skyldes at Tromsø får høy score 
blant annet på grunn av relativt lav 
arbeidsledighet og kriminalitet, 
relativt gode pleie- og 
omsorgstjenester og relativt kort 
reisetid til jobb. 

Bergen havner på fjerdeplass, bak 
Oslo og Trondheim, men foran 
Stavanger. Sammenlignet med de 
store kommunene utmerker Bergen 
seg positivt innen variasjon i 
arbeidsmarkedet og gode 
utdanningsmuligheter, men Bergen 
kommer dårligere ut på faktorer 
som andelen barn og unge i 
kommunen, kriminalitet, tilbud av 
pleie- og omsorgstjenester og 
avstand til skole.

Figur 4: Totalscore for de største 
kommunene

Sammenlignet med de store kommunene får Oslo 
høy score for utdanningsmuligheter og 
luftforurensning, men lav score for boligpriser, 
kriminalitet og andelen barn og unge. Trondheim 
får relativt høy score for utdanningsmuligheter og 
reisetid til jobb, men relativt lav score for andelen 
barn og unge. Stavanger får høy score for kultur, 
avstand til skole og luftforurensning, men lav 
score for arbeidsledighet.

Det er verdt å merke at utdanningsmuligheter 
spiller en avgjørende rolle i rangeringen av de 
store kommunene. Studiemuligheter kommer på 
11.plass i rangeringen av de viktigste faktorene 
ved valg av bosted, men eliminering av denne 
faktoren sender de største byene Oslo, Bergen og 
Trondheim på bunnen av rangeringen av de 
største norske kommunene.
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Figur 5: Delscore for studiemuligheter i 
de største kommunene i Norge

Studiemuligheter: Kartet rangerer de største norske kommunene basert 
på delscore for studiemuligheter, hvor en lav score er markert med rødt, en 
nøytral score er markert med gult og en god score er markert med grønt.

20

Figur 6: Delscore Bergen og utvalgte nabokommuner

Delscore for kommunene i 
Hordaland

Bergen kommune får middels score blant 
kommunene i Hordaland, der spesielt 
boligpriser, kriminalitet og pleie- og 
omsorgstjenester trekker totalscoren ned 
sammenlignet med nabokommunene. På 
den annen side får Bergen relativt god score 
for utdanningsmuligheter, 
bransjespredning, kultur, reisetid til jobb og 
avstand til skole.
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Totalscore for Bergen og 
omegnskommuner

+ +

- -
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Begrensninger i modellen

En grunnleggende forutsetning for beregningene i denne rapporten er at kommunale måltall er 
sammenlignbare på tvers av norske kommuner med et folketall over 5000 innbyggere. En svakhet i 
modellen er derfor at alle kommuner og alle måltall nødvendigvis ikke er like sammenlignbare. 

Det er et begrenset antall parametere som inngår i modellen for å vurdere hver kommunes score. 
Beregningene er et forsøk på å modellere en kompleks virkelighet med få parametere som 
samfunnsaktører har innflytelse over. Faktorer som påvirker flytting, men som politikere vanskelig kan 
påvirke er ikke inkludert. Hvilke parametere som inngår i modellen har stor betydning for totalscoren til 
kommunene. Aspekter som faktisk påvirker folks ønsker for bosted, men som ikke er inkludert i modellen, 
enten fordi de ikke ble inkludert i spørreundersøkelsen, eller fordi de vurderes som lite viktig, kan medføre 
et skjevt bilde av rangeringen mellom kommunene etter indeksverdi. Denne rapporten presenterer ikke 
fasiten for hvorfor og hvor nordmenn flytter, men gir en pekepinn på hvilke politiske prioriteringer og 
initiativer som kan bidra til bedre bomiljø og flytting. 

Måltallene som brukes for å vurdere hvor godt kommunene legger til rette for hvert prioriteringsområde 
påvirker resultatene. For eksempel er ikke nødvendigvis det kommunale budsjettet for et 
prioriteringsområde representativt for kvaliteten i den kommunale tjenesten.

Tette kommuner med lite areal kan ha felles bo- og arbeidsmarked. Dette medfører at analysen av hver slik 
kommune selvstendig ikke nødvendigvis inkluderer alle aspekter ved realiteten for menneskene som bor 
der. 

Miljøbevissthet, svevestøv og luftforurensing

I spørreundersøkelsen ble respondentene spurt hvor viktig lav luftforurensing er ved valg av bosted. Det 
fremgikk av svarene at lav luftforurensing er ansett som en av de viktigste kriteriene når nordmenn 
velger bosted, kun forbigått av boligpriser, lav kriminalitet og tilbud av pleie- og omsorgstjenester. Det 
er derfor verdt å merke seg at denne modellen måler utslipp av klimagasser, som alle norske kommuner 
rapporterer på. Lokal luftkvalitet blir ikke fanget opp i denne modellen, da måltallet ikke inkluderer 
svevestøv eller geografiske forhold som fjell, vind, lavtrykk og høytrykk. Måling av svevestøv finnes kun 
for et fåtall av norske kommuner. Det er verdt å merke at Miljødirektoratet har varslet at det vil komme 
bedre måltall på svevestøv. I Bergen er politikere og beboere svært opptatt av svevestøv, da dette til tider 
skaper dårlig byluft, spesielt på vinterhalvåret. Bergen kommune arbeider derfor med tiltak for å 
forbedre byluften og for å redusere utslipp til luft. Tiltak rettet mot svevestøv inkluderer datokjøring, 
piggdekkgebyr, gaterengjøring og tilskudd til husstander som skifter ut gamle vedovner i sentrum4.

På landsbasis og i utarbeidelse av indeksen er utslipp av nitrogendioksid og CO2 viktige faktorer, da 
nordmenn er opptatt av utslipp av klimagasser. Spesielt de yngre generasjonene engasjerer seg i 
klimaspørsmål, hvor en ny forskningsrapport5 fra universitetet i Oslo viser at de unge ønsker et lovverk 
for miljø og klima som setter krav til forbrukere, på lik linje og med like stramme tøyler som røykeloven. 
Dette gjenspeiles i spørreundersøkelsen i denne rapporten, hvor luftforurensning er den tredje viktigste 
faktoren ved valg av bosted for de under 30 og for studenter.

4https://www.bergen.kommune.no/hvaskjer/tema/luftkvalitet/9300
5https://forskning.no/2018/01/ungdom-vil-ha-en-roykelov-klimaet/produsert-og-finansiert-av/universitetet-i-oslo

https://www.bergen.kommune.no/hvaskjer/tema/luftkvalitet/9300
https://forskning.no/2018/01/ungdom-vil-ha-en-roykelov-klimaet/produsert-og-finansiert-av/universitetet-i-oslo


PwC
23

Muligheter i Bergen

Bergen kommune får over middels 
overordnet indeks, både sammenlignet 
med store kommuner, kommuner i 
Hordaland og alle kommuner for øvrig. 
Bergen har et variert arbeidsmarked og 
gode utdanningsmuligheter, men relativt 
mye kriminalitet, dårlig tilbud av pleie- og 
omsorgstjenester og lav andel barn og 
unge. Sammenlignet med 
nabokommunene er også boligprisene 
høye. 
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Basert på den norske befolkningens prioriteringer og 
rapportert statistikk har vi utarbeidet en indeks for god 
vekst for norske kommuner. Er det likevel denne indeksen 
som gir det beste bildet på hva som er god byutvikling? 
Dersom en kommune legger til rette for alt innbyggerne 
ønsker seg, vil det da skape god vekst? Kvantitative 
modeller gir ofte mest verdi når de brukes i kombinasjon 
med refleksjoner. Vi har snakket med ulike 
samfunnsaktører for å bedre forstå vekst og byutvikling.

I denne delen ønsker vi å reflektere rundt det samfunnsaktører mener 
er god by- og samfunnsutvikling, og eksempler på hvordan man kan 
få til dette. Vi vil belyse ulike tilnærminger og tiltak, og vi ønsker å 
utdype resultatene fra undersøkelsen om hva som er viktig for folk. 
Refleksjonene er basert på intervjuer med samfunnsaktører og 
offentlige publikasjoner.

Vi har snakket med politikere, byplanleggere, arkitekter, 
eiendomsutviklere, eiendomsmeglere, ansatte i 
kommuneadministrasjonen og byarkitekter. I intervjuene spurte vi 
om forventninger til folks prioriteringer framover og erfaringer med 
tiltak for god byutvikling.

Erfaringer og refleksjoner om byutvikling og 
god vekst

24

Samfunnsaktører
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Nærhet er viktig når man velger bolig innad i en by 

Flere av aktørene vi har snakket med presiserer viktigheten av 
nærhet. Arkitektene og byplanleggerne forteller at nærhet til 
fritidsaktiviteter, jobb, grøntområder og hav er viktig, og 
mener at dette er behov som vil bli enda viktigere over tid. De 
mener at folk ønsker å tilbringe mindre tid til transport 
mellom hjemmet, jobb, skole, og andre aktiviteter. 
Byplanleggerne i Rambøll påpeker at nærhet til de tingene som 
betyr noe for folk flest er en av de viktigste kriteriene for valg 
av bosted, og særlig nærhet til arealer for trening og friluft. 
“Nordmenn er gale etter å løpe og trene”, de ønsker 
gangmuligheter, sykkelmuligheter og tilgang til vann og fjell. 
Slike behov legger grunnlaget for  en knutepunktstenkning, 
hvor hverdagens gjøremål må finnes i nærmiljøet til hjemmet. 
Behovet for nærhet har endret markedsføringen av boliger, 
hvor nærhetssymboler fremheves i annonsene. 

Nærhetssymboler: skjermdump hentet fra 
boligannonser på Finn.no.

Politikerne ønsker fortetting, men boligprisene kan bidra til byspredning

Byrådsleder i Bergen, Harald Schjelderup, ønsker at byplanlegging skal styres etter fortettingsprinsippet, hvor 
dyr infrastruktur og høy forurensning skal avhjelpes av tettere bebyggelse, særlig i sentrum og langs 
kollektivtransportakser. Han mener også at det blir særlig viktig å ta vare på grøntområder og nærmiljø i en by 
med økt befolkningstetthet. Lokalpolitikerne legger føringer for bruk av areal og utbygging i kommunen 
gjennom arealplanene. Likevel forteller han at statlige føringer begrenser kommunenes handlingsrom. 
Byrådslederen mener at sentrum må styrkes for å oppnå god vekst. 

Intervjuobjektene peker på boligprisene som en viktig begrensende faktor for hvor folk ender opp med å 
bosette seg i en by. Høye boligpriser i sentrale byområder tvinger mange lengre bort fra sentrum og en mer 
spredt by. Arkitekt Sixten Rahlff mener også at kommunen bør bruke flere av virkemidlene de har til rådighet 
for å oppnå bedre og mer variert bebyggelse. I dag bygges de fleste boliger tradisjonelt, men dersom man 
bygger mer fleksible byboliger med høy tetthet i sentrum, kan man bygge billigere boliger. Dette kan bidra til å 
holde boligprisene nede, forteller han. I en by som Bergen hvor vi har kort avstand til både byliv og natur er 
tetthet en kvalitet om man gjør det på en god måte.

“Sentrum må styrkes for å oppnå 
god vekst i Bergen”

Harald Schjelderup, byrådsleder i Bergen kommune

“Staten strammer til 
arealplanene”

Harald Schjelderup, byrådsleder i Bergen kommune

“Det blir enda viktigere i 
framtiden at folk har råd til å bo i 
sentrum”

Sixten Rahlff, Arkitekt og gründer, 3RW arkitekter
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Trygghet

Konsernleder i Constructa forteller at folk, liv, lys og luft må til for å skape en opplevelse av trygghet. 
Han problematiserer konflikten mellom hensyn til næringsliv og trygghet i sentrumsområder, der 
reguleringer krever at de tre nederste etasjene i sentrum skal brukes til næringslokaler, noe som 
medfører lav aktivitet og lite lys på sene ettermiddager og kvelder. Samfunnsplanleggerne forteller at 
tilstedeværelse av mennesker i blandet sammensetning bidrar til trygghet i et område. Derfor mener 
de det er viktig å legge til rette for sosial interaksjon gjennom gode byrom og møteplasser der 
innbyggere skal gå mellom målpunkter og der ting skjer.

26

Positive ringvirkninger fra 
Bybanen i Bergen

“Bergen kommune har skjønt at det skjer 
noe magisk” Rambølls plan- og 
arkitekturrådgiver.

Kritikken i forkant av byggingen av bybanen i Bergen 
handlet om at en slik investering ikke ville være 
samfunnsøkonomisk lønnsomt. Bergen valgte likevel 
å bygge bybanen. Plan- og arkitekturrådgivere 
forteller at investeringen ble ansett som et viktig trekk 
for å gjøre byen mer attraktiv og for å ta i bruk nye 
områder og arealer for byvekst. De mener at bybanen 
i dag har forenklet reisingen innad i byen, på grunn av 
større presisjon enn busser som kan bli forsinket av 
rushtrafikk og kø.  I konkurranse med 
omegnskommunene handler mye om nærhet og da er 
Bybanen er et viktig grep for å gjøre bykjernen lettere 
tilgjengelig, og slik oppnå et velfungerende sentrum, 
sier de.

Bybanen i Bergen. Foto: Skyss og Morten Wanvik
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I sin veileder for terrorsikring anbefaler også 
Politiet å planlegge for sikkerhet i et tidlig stadium 
ved utbyggingsprosjekter. De underbygger også 
eiendomsutviklerens beskrivelse av lys som viktig 
for trygghet.
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Sikkerhet er et lederansvar
Planlegg sikkerhet fra starten av ved alle 
typer endringer, prosjekter og programmer 
[...]

Hold orden i bygg og 
publikumsområder, sørg for at de er 
godt opplyst
[...] Hvis det er mulig, unngå at kjøretøy 
parkeres i eller i nærheten av bygningen.

Utdrag fra politiets veileder for terrorsikring

Politiets sikkerhetsrådSikkerhet er et lederansvar
Planlegg sikkerhet fra starten av ved alle typer 
endringer, prosjekter og programmer [...]

Hold orden i bygg og 
publikumsområder, sørg for at de er godt 
opplyst
[...] Hvis det er mulig, unngå at kjøretøy 
parkeres i eller i nærheten av bygningen.

Utdrag fra politiets veileder for terrorsikring

Politiets sikkerhetsråd

Byplanleggerne argumenterer for at det er viktig for tryggheten i et område å planlegge for gode 
fellesarealer og fritidstilbud til unge når man planlegger helt nye bydeler. Slike områder har ofte 
rimelige boligpriser og tiltrekker seg ofte småbarnsfamilier. Derfor er det viktig å legge til rette for at 
ungdommen kan få utfolde seg når de vokser opp, og for interaksjon mellom innbyggere.

Å utforme en sikker by innebærer også terrorsikring. Terrorsikring kan føre til mer menneskevennlige 
byer, dersom det er gjort på riktig måte, sier arkitekt i 3RW. Terrorsikring kan gjøre at byer og steder 
blir bilfrie. Andre tiltak angår selve byformingen, hvor man aktivt jobber med plan og nivåer tilpasset 
mennesker i alle aldre og med ulike behov. Han mener det kunne bygges et fantastisk byrom rundt 
rådhuskvartalet i Bergen om man fjernet parkeringsareal og gjorde gatene om til gågater. Han mener 
at i byer må negative tiltak som terrorsikring omgjøres til positive områder for innbyggerne.

“Kriminalitet eller frykt for 
kriminalitet kan påvirke valg 
av bosted” 
Harald Schjelderup, byrådsleder i Bergen 
kommune
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Kommunene som en aktiv aktør for byutvikling

Byarkitekten peker på at kommunen sin rolle som aktør i byutvikling har endret seg de siste årene, spesielt 
innen boligbygging. Kommunene har ansvar for overordnet planlegging og tilrettelegging, mens private 
utbyggere sørger for realisering av boliger. Likevel er det kommunen som forvalter fellesskapet, og som har 
ansvar for en byutvikling som støtter opp om ønsket samfunnsutvikling. I denne konteksten er det enda 
viktigere enn før at kommunene utvikler langsiktige visjoner for byen, spesielt for boligpolitikken, som 
basis for tydelige rammer og retningslinjer for privatstyrt byutvikling.

Utover rollen som premissgiver peker byarkitekten på at kommunen fortsatt er en betydelig utbygger. Den 
står for utbygging og forvaltning av offentlige bygg og byrom, og kan drive med aktiv eiendoms- og 
innkjøpspolitikk. Hun mener dette gir kommunen store påvirkningsmuligheter. Ved å utvikle forbilledlige, 
innovative og fremtidsrettede prosjekter i egen regi kan kommunene styrke sin rolle som samfunnsbygger, 
bidra til sosial bærekraft i bomiljøer og vise vei for det private. 

“Vi jobber strategisk på politisk nivå 
med å sikre oss viktige tomteareal” 

Prosjektsjef, Os kommune, Halvor Hanevik
“Politikerne har mye større 
muligheter til å bruke mer ris og ros 
for å oppnå fortetting” 

Sixten Rahlff, Arkitekt og gründer, 3RW arkitekter

Arkitekt Sixten Rahlff mener også at Bergen kommune må ta en mer aktiv rolle i byutviklingen i framtiden. 
Kommunen må sørge for helheten, gjennom strategiske planer for byutvikling. Han peker på den 
sammenhengende transformasjonssonen rundt sentrum, hvor tidligere industri og kaianlegg nå omgjøres til 
boligområder i stor skala. Dette er byens største tomtebank og Rahlff mener at dette området hadde hatt 
behov for en felles visjon. Han løfter frem Drammen som en kommune som har gjort mange grep for å 
oppnå god byutvikling. Der har de lagt gode strategiske planer for byutviklingen. De har renset elven og lagt 
til rette for parker og boliger med nærhet til sjøen.

Prosjektsjef i Os kommune forteller om hvordan kommunen tar kontroll over utviklingen av sentrum i Os 
gjennom langsiktige planer og strategiske tomtekjøp. Han forteller om sterk politisk vilje til byutvikling og 
en fremoverlent kultur i administrasjonen som ønsker “å få ting til”. Videre bidrar Os kommune til 
attraktivitet for private eiendomsprosjekt gjennom å sørge for felles infrastruktur, og inngå utviklingsavtaler 
som både er økonomisk gunstige for utbyggeren og sikrer at prosjekter også innfrir ønskede krav. 
Gjennomføringskraft fra kommunal side fremheves som en nøkkelfaktor i Os.

Konsernleder i Constructa, Thor Småbrekke påpeker viktigheten av kommunal gjennomføringskraft. Det 
ligger mye tapt verdi i lang saksbehandlingstid, både for kommunen, utviklere og fellesskapet forøvrig. 
Dersom kommunen mangler intere ressurser til utarbeidelse og evaluering av planer bør man vurdere å 
kjøpe inn kompetanse og kapasitet. Rask avklaring rundt planer for utbygging gjør at man får raskere 
realisering, som igjen genererer verdier for fellesskapet.
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Samarbeid mellom kommune og næringsliv

Distriktssenteret skriver i sin blogg at tett samarbeid 
mellom kommune og lokalt næringsliv er avgjørende 
for å lykkes med lokal næringsutvikling7. De mener 
at næringsutvikling bør inkluderes i langsiktige 
planer for lokal samfunnsutvikling og at 
kommunenes ledelse mange steder bør bli enda mer  
bevisst på betydningen av kommunens rolle i 
næringslivet. Senterets pågående studium av 
Austevoll kommune og 14 andre distriktskommuner 
som har lyktes med nærings- og distriktsutvikling 
viser foreløpig at samhandling mellom kommune og 
næringsliv har bidratt til suksessen.

Samarbeid for byutvikling på Os

Ett av Os kommune sine hovedmål er å oppnå 
attraktive sentrum for bl.a. innbyggere og 
næringsdrivende. Én av strategiene for å oppnå dette 
er samarbeid med næringsaktører, eiere av nærings- 
og boligeiendommer, og opprettelsen av et selskap 
som jobber med næringsutvikling i kommunen8.

“Kommunen er initiativtaker og 
næringslivet er med på spleiselaget”

Prosjektsjef, Os kommune, Halvor Hanevik

Næringsklynger

En næringsklynge er en sammensetning av 
bedrifter fra samme næring. En slik 
sammensetning gjør at bedriftene kan utnytte 
synergier, stordriftsfordeler og øke 
konkurranseevnen. Næringsklynger fører til økt 
samarbeid mellom bedrifter, og er trodd å 
kunne skape vekst i regioner. Et eksempel på 
en næringsklynge i Bergen er Media City 
Bergen hvor ulike miljøer har gått sammen for 
å skape innovasjon og kompetanseutvikling 
innenfor mediebransjen.

“Vi har lagt ned Business Region Bergen og 
bruker nå pengene på næringsklynger”

Harald Schjelderup, byrådsleder i Bergen kommune

6 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/fredrikstad-er-arets-mest-attraktive-by/id2554963/
7https://distriktssenteret.no/blogg/ledere-i-naeringslivet-forventer-mer-av-kommunal-sektor/
8Strategisk næringsplan for Os kommune 2016-2020

“Jeg er imponert over hva kommunen og 
næringsdrivende har fått til sammen for å 
skape levende sentrum og gode byområder”

Kommunal- og moderniseringsminister Jan Tore Sanner, 20176

Fra parkeringsplass og nedgangstider til urbant 
sentrum for mennesker og byliv av 3RW arkitekter og 

Smedsvig landskapsarkitekter.

Bilde fra 3RW arkitekter og Smedsvig 
landskapsarkitekter.

https://distriktssenteret.no/blogg/ledere-i-naeringslivet-forventer-mer-av-kommunal-sektor/
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Samfunnsutviklings- 
programmet Inderøy 2020

Inderøy 2020 er et 
samfunnsutviklingsprosjekt vedtatt av 
Inderøy kommunestyre med målsetting om 
å oppnå økt bolyst og næringsutvikling, 
inkludert vekst i antall bedriftsetableringer 
og en positiv befolkningsutvikling i 
kommunen11. Programstyret skal sørge for 
god samhandling mellom kommunen, 
næringslivet og frivilligheten.

9FAFO-rapport “Kommunen som samfunnsutvikler – drivere og hindringer for næringsutviklings- og sysselsettingsarbeid” 
10https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunereform/Verktoy/lokaldemokrativeilederen/kommunen-og-innbyggerne/
samarbeid-med-naringslivet/id2425556/
11http://www.inderoy.kommune.no/inderoey-2020.155866.no.html

Regjeringen skriver om samarbeid og tillit mellom 
kommunal-, privat- og frivillig sektor som 
suksessfaktor for samfunnsutvikling10. De nevner 
partnerskap, kommunale foretak og eierskap i 
utviklings- og næringsselskap som eksempler på 
formalisert samarbeid, og samarbeid gjennom 
temamøter, lokale prosjekter og medvirkning i 
planprosesser som eksempler på mindre formalisert 
samarbeid.

Arkitekt Rahlff fremhever samarbeidet mellom Os 
kommune og det private næringslivet for å oppnå 
vellykket sentrumsutvikling. Kommunen og 
næringslivet har inngått avtaler og kommunen har 
investert i tiltaket om å ruste opp sentrum. Han mener 
samarbeidet har vært veldig vellykket og er et godt 
eksempel på bruk av kommunale penger. 

FAFO har også forsket på kommunens rolle i næringsutviklingen. I sin rapport beskriver de at 
kommunale ledere og næringslivsledere har svært forskjellig oppfatning av kommunens forståelse for 
næringslivets behov, og tilrettelegging for dette9. Ledere i kommunene er generelt veldig positive til 
kommunens arbeid for næringslivet, mens ledere i næringslivet er betydelig mer negative til 
kommunens arbeid. Byarkitekten mener at kommunen bør innta nye roller som for eksempel rådgiver,  
fasilitator og koordinator mellom ulike utbyggingsprosjekter. Dette samarbeidet er nødvendig for å sikre 
god byutvikling i en kompleks fortettingsprosess, sier hun.

“Kommunen bør innta nye roller som 
for eksempel rådgiver,  fasilitator 
eller koordinator for ulike 
utbyggingsprosjekter. Dette 
samarbeidet er nødvendig for å sikre 
god byutvikling i en kompleks 
fortettingsprosess” 

Maria Molden, byarkitekt i Bergen kommune

http://www.inderoy.kommune.no/inderoey-2020.155866.no.html
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Fredrikstad - Norges mest attraktive by 
gjennom samarbeid om satsing på byutvikling

Fredrikstad løftes frem som en by som har lyktes med 
byutvikling. Byen er delt opp av Glomma, men gratis 
ferge og en nybygd gangbro over elven knytter bydeler 
sammen og skaper et helhetlig bybilde. Byplanleggerne 
mener politikerne har satset innovativt på 
transportløsninger, og at alle tiltakene til sammen har 
skapt identitet og stolthet over byen.

Til tross for dette får Fredrikstad under 
gjennomsnittlig score i vår analyse, og den laveste 
scoren av Norges største kommuner. Den lave scoren 
skyldes at Fredrikstad har en lav andel barn og unge i 
kommunen, de har relativt høy arbeidsledighet, høye 
boligpriser, høy kriminalitet og relativt dårlig tilbud av 
kultur og pleie- og omsorgstjenester. På den annen 
side scorer Fredrikstad bedre enn gjennomsnittet på 

Fra barriære til åre

I 2017 ble Fredrikstad tildelt Statens pris for 
den mest attraktive byen i Norge, dels på 
grunn av deres satsning på gratis transport og 
handel i sentrum12. Byen er også blant Norges 
tre mest tilflyttede kommuner i løpet av de 
siste fem år. Byen har fått ny høgskole, skoler, 
kontorer, boliger og gangbro over Glomma. 
Byplanleggingen har fokusert på miljøvennlig 
infrastruktur13, og kommunen har tilbudt 
gratis ferger og utvidet busstilbudet i 
Fredrikstad. Byplanleggingen har vært et 
samarbeid mellom kommune og næringsliv. 
Videre skal det investeres ytterligere i 
boligbygging14, ny videregående skole og 
kulturtilbudet.

lav luftforurensing, avstand til skole, bransjespredning, reisetid til jobb og utdanningsmuligheter. 
Kommunen scorer bra på områder hvor den har satt inn aktive tiltak over flere år. Byplanlegging er en 
lang prosess, og resultatene av ressursbruk vil ofte ikke være synlig i de første årene etter investeringen er 
gjort. Dette kan Fredrikstad være et eksempel på. Det kan også tenkes at kriteriene i modellen ikke fanger 
opp hele “attraktiviteten” som Fredrikstad har utmerket seg for.

12https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/fredrikstad-er-arets-mest-attraktive-by/id2554963/
13http://www.fremtidensby.no/byutvikling/fredrikstad-satser-pa-signalbygg-og-miljvennlig-infrastruktur
14http://www.xn--nringslivnorge-0ib.no/vekst-i-norge/langsiktig-byplanlegging-i-fredrikstad

https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/fredrikstad-er-arets-mest-attraktive-by/id2554963/
http://www.fremtidensby.no/byutvikling/fredrikstad-satser-pa-signalbygg-og-miljvennlig-infrastruktur
http://www.xn--nringslivnorge-0ib.no/vekst-i-norge/langsiktig-byplanlegging-i-fredrikstad
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Vekst i regioner gjennom samarbeid med nabokommuner

Bergen og nabokommunene henger sammen ved at folk bor, jobber og beveger seg på kryss av 
kommunegrensene, forteller byrådsleder Harald Schjelderup. Effekten av mobilitet på tvers av 
kommunegrensene forsterkes enda mer av digitalisering, noe som gjør at god vekst må fokusere på 
regionen som helhet, og ikke bare vekst i kommunen, sier han. 

Respondentene har i større grad fremhevet samarbeid mellom nabokommuner fremfor konkurranse om 
tilflytting. Ulike kommuner og bysentre kan tilby ulike bo- og bymiljø som vil ha sine særegenheter 
forankret i naturlige ressurser, kultur og identitet. Utvikling av gode bo- og bymiljø kan med fordel 
utnytte styrken i variasjon heller enn å søke å omforme alle sentrum etter samme mal. Dette gir ulike 
tilbud som dekker ulike behov i befolkningen.

Infrastrukturplanlegging er også et område der man i stor grad bør tenke regionalt og nasjonalt, og søke 
samarbeid mellom kommuner for å få resultater som tjener et felles beste. Her bestemmes mye av 
rammebetingelser av stat og fylkeskommune, samt nasjonale aktører. Det er  likevel rom og behov for et 
aktivt lokalt samarbeid som fremmer lokale behov.

Stabile offentlige krav forenkler gjennomføringen av eiendomsutviklingsprosjekter

Respondentene har påpekt at endringer i offentlige krav kompliserer utbyggingsprosessene. Aktører i 
byutviklingen bruker i stor grad ressurser på å tilpasse prosjekter til noe det antas at myndighetene vil 
godkjenne. For å unngå fordyrende elementer som tap av tid og ressurser, gjentakende 
søknadsprosesser, planer som må forkastes eller lignende, etterspør aktørene konkrete og stabile 
rammebetingelser og krav.

32

“Vi må samarbeide på tvers av 
kommunegrenser for å få til et vekstområde”

Harald Schjelderup, byrådsleder i Bergen kommune

Eksempler på tiltak for å minimere risiko for 
endringer i krav og rammebetingelser kan være 
redusert behandlingstid av planarbeid og 
prosjektsøknader, sikre tverrpolitiske vedtak om 
langsiktige planer for byutvikling og søke å redusere 
muligheter for omkamper.

“Det er ingen åpenhet rundt 
saksbehandling. Beslutninger blir ikke 
tatt.”

Thor Småbrekke, konsernleder Constructa
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Legge til rette for behov i stadig endring

Byrådsleder i Bergen forteller at delingsøkonomi og endringer i befolkningens preferanser påvirker 
kommunens arealplaner. Arealplanene i Bergen legger nå til rette for blant annet bilkollektiv, elektriske 
biler og flere sykkelparkeringer under tak. Han mener også at kommunens tiltak kan bidra til å påvirke 
befolkningens preferanser. For eksempel kan innbyggernes preferanser for å eie og bruke bil endres 
dersom man legger til rette for et godt nok kollektivtilbud.

De regionale eiendomsutviklerne og arkitektene går et steg lenger og sier at kombinasjonen av 
delingsøkonomi og selvkjørende biler gjør at man i fremtiden ikke nødvendigvis behøver å legge til rette for 
biler på samme måte som i dag. De ser for seg at dette spesielt kan påvirke de store byene, hvor man ikke 
lenger har plass til alle biler og nye parkeringsplasser. Slik tilrettelegging krever et langsiktig perspektiv og 
evne til å planlegge minst 30 år frem i tid. De mener at førerløse biler og delingsøkonomien kan skape en 
revolusjon. Med førerløse biler og delingsøkonomi vil det ikke lenger være behov for å eie sin egen bil, og 
det vil heller ikke være behov for parkeringsplasser i sentrum. Dette gjør at flere arealer i sentrum blir 
frigitt.

Byplanleggerne i Rambøll har tro på at fortetting i 
norske byer kan øke oppsvinget for delingsøkonomien. 
De mener likevel at endringen først vil komme når 
kulturen og tankesettet til folk har blitt endret. De 
argumenterer for at noen generasjoner fremdeles har 
tanker om at det er viktig å eie sin egen bil, mens de 
yngre generasjonene fokuserer mer på de negative 
sidene ved å ha egen bil. Det å eie egen bil gir en 
frihetsfølelse, men de ser for seg at denne friheten kan 
oppnås på andre måter gjennom utvikling i teknologi 
og delingsøkonomi. Videre mener de at at friheten man 
opplever ved å eie egen bil blir dyrere jo mer 
delingsøkonomien utvikles og jo tettere det bygges.

Delingsøkonomi

Delingsøkonomi er en økonomisk modell hvor 
forbrukere deler ressurser, gjennom felleseie 
eller låning av andres eiendeler. 
Delingsøkonomien legger til rette for for 
gjenbruk og høyere utnyttelsesgrad av 
ressurser og er derfor en motvekt til det som 
ofte kategoriseres som kast-og-bruk 
samfunnet. På grunn av økt digitalisering og 
byfortetting har delingsøkonomien fått et 
større spillerom, som gjør at den har økt kraftig 
de siste årene. Delingsøkonomien kan enkelt 
tilrettelegges ved bruk av nye apper, som gjør 
at forbrukere nå enkelt kan dele bil, bolig og 
småting. At flere flytter til byene og bor tett 
gjør det også enklere å dele på mer. Eksempler 
på tjenester basert på delingsøkonomi er 
Bildeleringen og Airbnb.

15http://www.arkitektur.no/vindmollebakken
16https://www.kruse-smith.no/prosjekt/vindmollebakken/

Vindmøllebakken i Stavanger
Et eksempel på at markedet er i endring som en følge av den fremvoksende delingsøkonomien, er 
Vindmøllebakken i Stavanger. Vindmøllebakken er et eksempel på boliger bygget på prinsipper for 
delingsøkonomi. Boligprosjektet har gått ut på å utarbeide ulike type boliger, da mennesker har behov for 
å dele ulike ting, avhengig av hvilken type befolkningsgruppe de tilhører. Derfor er det bygget både 
leiligheter, rekkehus og bofellesskap på Vindmøllebakken i Stavanger15. Delingstanken er knyttet til at en 
sammensetning av ulike typer mennesker, med ulike typer behov, skal kunne leve sammen og dele arealer 
og eiendeler. Bofellesskapet gir et nærmiljø, men tilbyr også deling av saker en ikke trenger i det daglige, 
som takterrasser, gjestehybler, felles kjøkken og biler16. Denne typen delingsøkonomi skal kunne bidra til 
en mer bærekraftig boligutvikling, samtidig som det skaper tilhørighet og identitet.

“Det blir ingen revolusjon av selvkjørende 
biler, med mindre man går bort i fra at alle 
skal ha sin egen”

Jostein Øverby, avdelingsleder plan og arkitektur, Rambøll

http://www.arkitektur.no/vindmollebakken
https://www.kruse-smith.no/prosjekt/vindmollebakken/
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By- og bomiljø som legges til rette for alle typer mennesker

Byrådsleder i Bergen mener at boligbygging og bygging av riktige boliger til alle typer mennesker er viktig. 
Han forteller at kommunen ønsker å spre de kommunale boligene over bydelene og sikre byutvikling 
gjennom bruk av kommunens forkjøpsrett på utvalgte boliger.

Byarkitekten forteller at kommunen ønsker å stimulere til innovative boligprosjekter og å bidra til å vise 
næringslivet at det finnes et marked for innovative boformer. Som et eksempel nevner hun boliger basert 
på delingsøkonomi, med store fellesarealer og færre private fasiliteter. Hun mener at kommunen kan ta 
ledelsen og inspirere til innovative prosjekter gjennom å tilrettelegge for konkurranse på egnede tomter. 
Hun mener at utbyggere som baserer seg på eiendomsmeglernes anbefalinger om hva som har solgt bra 
tidligere ikke greier å levere innovative prosjekter.

Videre er byplanleggerne enige om at det i utviklingen av større prosjekter, som bydeler, satellitter og 
bysentrum, må finnes en allsidig profil på boligtilbudet og byrommene som dekker innbyggernes ulike 
behov for ulike stadier i livet. Et sammensatt botilbud og en diversifisert befolkning legger til rette for 
mange positive faktorer i et bomiljø. Innbyggere har mulighet til å bo på samme sted over lengre tid, og de 
kan beholde nettverk selv om behovet for boligtype endrer seg gjennom livet. Dette skal bidra til fremvekst 
av naboskap, sosialt samvær og lokal identitet, som igjen øker sannsynlighet for gode, men mindre målbare 
egenskaper som trygghetsfølelse, samhold og dugnadsånd.
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Rasmus Meyers legat
Styreleder for Rasmus Meyers legat, 
advokat Einar Drægebø, åpner for bygging 
av boliger, barnehage og en demenslandsby 
på Åstveit19. Engasjert til dette er 
Constructa som har laget en plan som er 
sendt inn til kommunen. Tanken er å bygge 
en demenslandsby tilsvarende de som 
finnes i Oslo og De Hogeweyk i 
Nederland20. En slik demenslandsby er 
basert på at de demente skal kunne bevege 
seg fritt og er bygget rundt beboernes 
livsstil, slik at de kan holde seg aktive. 
Området i Åstveit er et grøntområde hvor 
det kan tilrettelegges for veier i skogen som 
også funksjonshemmede kan benytte seg 
av. I tillegg er arealet i nærhet til fremtidig 
bybanetrasé, slik at det vil være enkel 
tilgang til landsbyen. Legatet har etterlyst 
svar fra byråden, men kommunen har 
fremdeles ikke fremmet planen for 
behandling. Konsernleder i Constructa 
argumenterer for mer åpenhet rundt 
kommunens behandling av planene, og 
legger til at dersom ønsket er god 
byutvikling, så må de private slippes til, da 
det tross alt er det private næringsliv som 
skal skape det meste av tjenestetilbudet.

Innovativ utforming av kommunale bygg kan 
forbedre pleie- og omsorgstjenestene

Pengebruken på eldreomsorg i Norge er høyere enn i 
mange sammenlignbare land i Europa, men en rapport fra 
SINTEF17 viser at ressursbruken på eldreomsorg varierer 
kraftig mellom norske kommuner. Det fremkommer av 
delindeksen over at Bergen presterer dårlig på tilbud av 
pleie- og omsorgstjenester både nasjonalt, men også 
sammenlignet med omegnskommunene. Dette overrasker 
ikke byplanleggerne, som viser til bygg og arbeid med 
sykehjem.

17https://www.sintef.no/globalassets/upload/helse/okt/pdf-filer/rapport_a11528_eldreomsorgen_i_norge_kortversjon.pdf
18https://www.bt.no/btmagasinet/i/3Lpx0/Her-er-bergensernes-ukjente-arv?spid_rel=2
20https://www.dementiavillage.com/

“Det er dessverre ikke i Bergen man 
lager de mest innovative og gode 
boliger for eldre”

Sixten Rahlff, Arkitekt, 3RW Arkitekter

Bergen er visjonær på teknologi innenfor helse, men ikke 
på eldreboliger, og byplanleggeren påpeker at Bergen ikke 
kan vise til virkelig gode eksempler på eldreboliger. 
Utviklingen av gode, sunnhetsfremmende miljø for eldre er 
mer visjonær andre steder, både i små kommuner som 
Randaberg og Lyngdal, men også i store byer, som Oslo. I 
Randaberg kommune har det blitt satset på bofellesskap og 
fleksibilitet i en Sunnhetsgrend, der behandlingen mellom 
eldreboliger og kommunale helsetjenester sammenstilles i 
et stort fellesskap, som en naturlig del av byens sentrum. 
Sammen med nærhet til barnehage og skole medfører dette 
at eldre blir mer aktive bybrukere, sammen med barn og 
unge.

https://www.sintef.no/globalassets/upload/helse/okt/pdf-filer/rapport_a11528_eldreomsorgen_i_norge_kortversjon.pdf
https://www.bt.no/btmagasinet/i/3Lpx0/Her-er-bergensernes-ukjente-arv?spid_rel=2
https://www.dementiavillage.com/
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Tiltak for å styrke god vekst i Bergen

Basert på drøftingen over ønsker vi å belyse noen mulige tiltak for å oppnå god byutvikling og vekst. 
Tiltakene er ment som inspirasjon for samfunnsaktører i Bergen og norske kommuner.

Aktører som påvirker byutviklingen må sikre bymiljø som passer for alle 
typer mennesker og ulike livssituasjoner

Kommuner og lokalt næringsliv må fokusere på samarbeid for å utvikle 
og realisere best mulige utviklingsplaner

Kommunen bør ta en aktiv rolle i byutviklingen på strategisk nivå, og 
bruke tilgjengelige virkemidler for å sikre gjennomføringskraft

Kommuner må samarbeide for å sikre attraktive regionale løsninger for 
innbyggerne
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Kommunen bør ta en aktiv rolle i 
byutviklingen på strategisk nivå, og 
bruke tilgjengelige virkemidler for å 

sikre gjennomføringskraft

Aktørene vi har snakket med fremhever at 
Bergen kommune mangler en helhetlig, 
overordnet og langsiktig plan for hvordan byen 
skal utvikles, og hvor folk skal bo, jobbe og bruke 
fritiden sin. Vi ser at det etterlyses og anbefales at 
kommunen bør legge tydeligere strategiske 
planer og ta større politisk eierskap til 
byutviklingen. I tillegg bør kommunen ta ansvar 
for å sikre gjennomføring i henhold til planene. 
Gjennom rammebetingelser og insentivordninger 
kan kommunen sørge for at byen utvikles og 
vokser som ønsket. 

Kommuner må samarbeide for å sikre 
attraktive regionale løsninger for 

innbyggerne

Bergen og nabokommunene er knyttet sammen 
ved at folk bor, jobber og beveger seg på tvers av 
kommunegrensene. Dette er en tendens i 
mobilitet som noen forventer vil forsterkes over 
tid. Slik mobilitet er felles for regioner med 
bysentre og omegnskommuner. Av denne grunn 
må det fokuseres på vekst i hele regionen, ikke 
bare på vekst i kommunen. Da mange 
rammebetingelser legges på statlig- og regionalt 
nivå bør Bergen og nabokommunene samarbeide 
for å sikre løsninger som gagner det felles beste 
for innbyggerne.
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Kommuner og lokalt næringsliv må 
fokusere på samarbeid for å utvikle 

og realisere best mulige 
utviklingsplaner

Kommunen og lokalt næringsliv legger premisser 
for hverandre og inngår slik i et 
avhengighetsforhold. Vi har sett at partnerskap 
mellom disse to aktørene kan bidra til å oppnå 
byutvikling og felles interesser. Videre trenger 
næringslivet gunstige og stabile 
rammebetingelser fra lokale myndigheter. Bergen 
kan oppnå ytterligere god vekst dersom slike 
rammebetingelser tar hensyn til fellesskapets 
beste og næringslivets interesser på en god måte, 
samtidig som kommune og næringsliv jobber 
proaktivt sammen om felles mål.

Aktører som påvirker byutviklingen 
må sikre bymiljø som passer for alle 

typer mennesker og ulike 
livssituasjoner

I de store byene har vi sett at boligprisene er høye 
og at andelen barn og unge i befolkningen er lav. 
Samtidig ser vi at uavhengig av hvor man er 
bosatt i landet, hvilken aldersgruppe man tilhører 
og hvorvidt man har barn eller ikke, så er man 
opptatt av andelen barn og unge i kommunen 
hvor man velger å bosetter seg. 
Samfunnsaktørene mener at allsidige boliger og 
byrom bidrar til trygge, gode og stabile bomiljø, 
og at det derfor er en viktig suksessfaktor for 
større byggeprosjekter. Dette tyder på at byer bør 
legges til rette for ulike behov, inkludert 
småbarnsfamilier. Boliger bygd på mindre areal 
eller på utradisjonelle måter kan bidra til å oppnå 
overkommelige boligpriser for disse 
målgruppene. 
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Den norske befolkningen rangerer boligpriser, lav kriminalitet og reisetid til jobb som de tre viktigste 
politisk kontrollerte faktorene dersom de i dag skulle valgt et sted å bo. Deretter mener de at lav 
luftforurensing, tilbud av pleie- og omsorgstjenester, kulturtilbud, lav arbeidsledighet, variasjon i 
arbeidsmarkedet, andelen barn og unge i kommunen, nærhet til skole og tilbud av utdanningsmuligheter 
er viktigst for dem. Basert på befolkningens prioriteringer belyser denne rapporten i hvilken grad 
kommunene benytter sine muligheter til å legge til rette for det befolkningen ønsker seg. Bergen kommune 
presterer over gjennomsnittet av norske kommuner grunnet god bransjespredning og 
utdanningsmuligheter. Bergen presterer dårligere innen tilbud av pleie- og omsorgstjenester både 
sammenlignet med nabokommuner, andre store byer og landet som helhet.

For Bergen kommune graver vi enda litt dypere i dette mulighetsrommet gjennom innspill fra viktige 
samfunnsaktører. Flere tar til orde for at kommuner som tar en aktiv strategisk og operasjonell rolle i 
byutviklingen, og jobber sammen med næringslivet mot felles mål, lykkes med byutvikling. Vi fremhever 
fire virkemidler til byutvikling, til inspirasjon for samfunnsaktørene i Bergen kommune: 

● Kommunen bør ta en aktiv rolle i byutviklingen på strategisk nivå, og bruke tilgjengelige 
virkemidler for å sikre gjennomføringskraft, 

● Kommuner må samarbeide for å sikre attraktive regionale løsninger for innbyggerne
● Kommuner og lokalt næringsliv må fokusere på samarbeid for å utvikle og realisere best mulige 

utviklingsplaner
● Aktører som påvirker byutviklingen må sikre bymiljø som passer for alle typer mennesker og ulike 

livssituasjoner

God vekst og byutvikling er et komplekst og sammensatt tema. Det finnes en rekke faktorer som påvirker 
befolkningsveksten i en kommune, enten som samfunnsaktører ikke kan påvirke, eller som ikke fanges opp 
av modellen i denne analysen. PwC presenterer ikke en fasit på hvorfor folk flytter, men heller et bidrag til 
refleksjon og inspirasjon for hvordan politikere og andre samfunnsaktører kan legge til rette for attraktive 
byer og bomiljø.

 

Konklusjon
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Spørsmål: Hvilke kriterier er viktige for deg dersom du skulle ha valgt et sted å bo i dag?
For hvert kriterium skal du vurdere hvor viktig denne egenskapen ved en hjemkommune er for deg ved valg av bosted

Kriterium Svært uviktig Ganske 
uviktig

Hverken viktig 
eller uviktig

Ganske 
viktig

Svært viktig Vet ikke Ikke aktuelt

Lav arbeidsledighet

Variasjon i arbeidsmarkedet

Reisetiden til jobb

Nærhet til barne- og ungdomskoler

Barnehagedekningen

Andelen innbyggere med høyt utdanningsnivå

Andelen barn og unge i kommunen

Mulighetene for å ta høyere utdanning

Boligprisene

Inntektsnivået blant innbyggerne i kommunen

Andelen barn i lavinntektshusholdninger

Forekomsten av kriminalitet

Luftforurensingen

Det offentlige kulturtilbudet

Tilbudet av pleie- og omsorgstjenester
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Tabell A1: Bakgrunnsinformasjon om respondentene

Spørsmål Svaralternativer

Hva er din alder? Fritekst

I hvilket fylke bor 
du?

1- Østfold 2-Akershus 3-Oslo 4-Hedmark 5-Oppland 6-Buskerud 7-Vestfold 
8-Telemark 9-Aust Agder 10-Vest Agder 11-Rogaland 12-Hordaland 13-Sogn og 

Fjordane 14-Møre og Romsdal 15-Sør Trøndelag 16-Nord Trøndelag 17-Nordland 
18-Troms 19-Finnmark 20-Utlandet

Registrert kjønn 1-Mann 2-Kvinne

Hva er din 
hovedkilde til 
livsopphold?

1-Inntektsgivende arbeid heltid 2-Inntektsgivende arbeid deltid 3-Selvstendig 
næringsdrivende 4-Alderspensjonist 5-For tiden arbeidsledig/arbeidstrygd 6-Annen 

type trygd 7-Elev, student 8-Hjemmeværende/husarbeid i hjemmet 9-Annet

Hva er ditt 
postnummer?

Fritekst

Hva er ditt 
kommunenummer?

Fritekst

Omtrent hvor stor 
er din personlige 
brutto årsinntekt 

(før skatt og 
fradrag)?

1-Under 200.000 kroner 2-200.000 til 299.999 kroner 3-300.000 til 399.999 kroner 
4-400.000 til 499.999 kroner 5-500.000 til 599.999 kroner 6-600.000 til 699.999 

kroner 7-700.000 til 799.999 kroner 8-800.000 til 999.999 kroner 9-1.000.000 
kroner eller mer 10-Ønsker ikke å svare

Hva er din høyeste 
fullførte skolegang?

1-Grunnskole (10-årig grunnskole, 7-årig folkeskole eller lignende) 2-Videregående 
utdanning (Allmennfag, yrkesskole eller annet) 

3-fagutdanning/yrkesutdanning/fagbrev 4-Universitets/høgskoleutdanning med 
inntil 4 års varighet 5-Universitets/høgskoleutdanning med mer enn 4 års varighet

Bakgrunnsinformasjon om respondentene i 
undersøkelsen

Vi har brukt Kantar TNS til å distribuere spørreundersøkelsen på vegne av PwC.
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 Hvor mange personer bor det 
vanligvis i denne husstanden, 
når du regner med samtlige 

voksne og barn (inklusive deg 
selv)?

1-1 person 2-2personer 3-3personer 4-4 personer 5-5 personer eller mer

Omtrent hvor stor er denne 
husstandens samlede brutto 

årsinntekt (før skatt og fradrag)?

1-Under 200.000 kroner 2-200.000 til 399.999 kroner 3-400.000 til 
599.999 kroner 4-600.000 til 799.999 kroner 5-800.000 til 999.999 

kroner 6-1.000.000 til 1.199.000 kroner 7-1.200.000 til 1.399.000 kroner 
8-1.400.000 kroner eller mer 9-Ønsker ikke å svare 10-NA

Hvor mange av 
husstandsmedlemmene er under 

15 år?

1-Ingen barn 2-1 barn 3-2 barn 4-3 eller flere barn

Hvilken av følgende påstander 
beskriver best din 

boligsituasjon?

1-Jeg bor sammen med ektefelle/samboer 2-Jeg bor sammen med 
ektefelle/samboer og barn 3-Jeg bor sammen med mine barn 4-Jeg bor 
sammen med mine foreldre 5-Jeg bor alene 6-Jeg deler bolig med andre 

voksne (bofelleskap eller tilsvarende 7-Annet

Geografi 4-delt 1-Oslo/Akershus 2-Resten av østlandet 3-Sør/Vestlandet 
4-Tr.lag/NordNorge

Alder 4-delt 1-Under 30 år 2-30 til 44 år 3-45 til 59 år 4-60 år +
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Rangering av alle faktorer i spørreundersøkelsen

 
Tabell A2: Rangering for alle 15 faktorer

Rangering Kriterium Score

1 Boligpriser 4,14

2 Kriminalitet 4,10

3 Pleie- og omsorg 3,97

4 Luftforurensing 3,95

5 Reisetid til jobb 3,93

6 Kultur 3,66

7 Arbeidsledighet 3,53

8 Bransjespredning 3,49

9 Andel barn og unge 3,27

10 Utdanningsmuligheter 3,04

11 Nærhet til skole 3,03

12 Utdanningsnivå 2,89

13 Inntektsnivå 2,76

14 Nærhet til barnehage 2,75

15 Barn i lavinntektshusholdninger 2,60
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Korrigering for antatt useriøse svar

Svar fra respondenter som ser ut til å avgi tilfeldige svar har blitt filtrert bort. Dette har ble målt på to 
måter: veldig kort svartid og identiske svar på alle spørsmål. Disse besvarelsene har blitt ekskludert fra 
rapporten.

Beregning av vekt

For hvert spørsmål beregnes et gjennomsnittlig svar fra 1 til 5 over alle respondenter, der “Vet ikke” og 
“Ikke aktuelt” utelukkes. De svarene eller indikatorer som har fått en gjennomsnittscore på minimum 3 
inkluderes i indeksen. Hver indikator tildeles en vekt lik forholdet mellom indikatorens 
gjennomsnittsscore og summen av gjennomsnittsscoren over alle indikatorene.
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Vedlegg 5

Analyse av spørreundersøkelse og beregning av vekt

 
Tabell A5-1: Respondenter i spørreundersøkelsen

Initielle respondenter 2037

Respondenter med svartid = 0 min 27

Respondenter med identiske svar 11

Respondenter som inngår i analysen 1999
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Vedlegg 6

Vekter for ulike demografiske grupper

 
Tabell A6-1: Vekting av kriterier for aldersgruppen under 30 år

Rangering Kriterium Vekting

1 Reisetid til jobb 10.9 %

2 Boligpriser 10.5 %

3 Luftforurensning 9.8 %

4 Kriminalitet 9.7 %

5 Kulturtilbud 9.1 %

6 Variert arbeidsmarked 8.9 %

7 Utdanningsmuligheter 8.5 %

8 Arbeidsledighet 8.4%

9 Nærhet til barnehage 8.2 %

10 Pleie- og omsorg 8.1%

11 Nærhet til skole 7.9%



PwC
47

 
Tabell A6-2: Vekting av kriterier for aldersgruppen under 30-44 år

Rangering Kriterium Vekting

1 Reisetid til jobb 9.7 %

2 Kriminalitet 9.5 %

3 Boligpriser 9.3 %

4 Nærhet til skole 8.3 %

5 Variert arbeidsmarked 8.3 %

6 Kulturtilbud 8.1 %

7 Luftforurensing 8.1 %

8 Andel barn og unge 8.0%

9 Pleie- og omsorg 8.0 %

10 Nærhet til barnehage 7.7%

11 Utdanningsmuligheter 7.0%
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Tabell A6-3: Vekting av kriterier for aldersgruppen under 45-59 år

Rangering Kriterium Vekting

1 Boligpriser 11.4 %

2 Kriminalitet 11.2 %

3 Reisetid til jobb 11.2 %

4 Luftforurensing 11.0 %

5 Pleie- og omsorg 10.6%

6 Variert arbeidsmarked 9.7 %

7 Arbeidsledighet 9.3 %

8 Kulturtilbud 9.3%

9 Andel barn og unge 8.3 %

10 Nærhet til skole 8.0%
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Tabell A6-4: Vekting av kriterier for aldersgruppen 60 år +

Rangering Kriterium Vekting

1 Pleie- og omsorg 11.9 %

2 Kriminalitet 11.6 %

3 Boligpriser 11.2 %

4 Luftforurensing 10.8 %

5 Kulturtilbud 10.2%

6 Arbeidsledighet 9.3%

7 Reisetid til jobb 9.3 %

8 Variert arbeidsmarked 8.9%

9 Andel barn og unge 8.6 %

10 Utdanningsnivå 8.1%



PwC
50

 
Tabell A6-5: Vekting av kriterier for respondenter uten barn

Rangering Kriterium Vekting

1 Boligpriser 12.2 %

2 Kriminalitet 12.2%

3 Pleie- og omsorg 11.9%

4 Luftforurensing 11.7 %

5 Reisetid til jobb 11.4%

6 Kulturtilbud 10.9%

7 Arbeidsledighet 10.4%

8 Variert arbeidsmarked 10.2%

9 Andel barn og unge 9.3 %
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Tabell A6-6: Vekting av kriterier for respondenter med barn

Rangering Kriterium Vekting

1 Boligpriser 9.4 %

2 Nærhet til skole 9.3 %

3 Reisetid til jobb 9.1 %

4 Kriminalitet 8.8 %

5 Luftforurensning 8.6%

6 Pleie- og omsorg 8.2 %

7 Andel barn og unge 8.2 %

8 Kulturtilbud 8.0%

9 Variert arbeidsmarked 7.8 %

10 Nærhet til barnehage 7.7%

11 Arbeidsledighet 7.6%

12 Utdanningsmuligheter 7.1%
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Tabell A6-7: Vekting av kriterier for Bergen

Rangering Kriterium Vekting

1 Kriminalitet 11.3 %

2 Boligpriser 11.1 %

3 Luftforurensing 10.8 %

4 Reisetid til jobb 10.6 %

5 Kulturtilbud 10.6%

6 Arbeidsledighet 9.6 %

7 Pleie- og omsorg 9.5 %

8 Variert arbeidsmarked 9.2%

9 Utdanningsmuligheter 9.0 %

10 Andel barn og unge 8.4%
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Tabell A6-8: Vekting av kriterier for Hordaland

Rangering Kriterium Vekting

1 Kriminalitet 10.5 %

2 Boligpriser 10.1 %

3 Reisetid til jobb 10.0 %

4  
Pleie- og omsorg

9.8 %

5 Luftforurensning 9.7%

6 Kulturtilbud 9.5 %

7 Arbeidsledighet 8.7 %

8 Andelen barn og unge 8.3%

9 Variert arbeidsmarked 8.3 %

10 Utdanningsmuligheter 7.5%

11 Nærhet til skole 7.5%
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Tabell A6-9: Vekting av kriterier for menn

Rangering Kriterium Vekting

1 Boligpriser 11.1 %

2 Kriminalitet 11.0 %

3 Pleie- og omsorg 10.9 %

4 Luftforurensing 10.7 %

5 Reisetid til jobb 10.4%

6 Kulturtilbud 9.5 %

7 Variert arbeidsmarked 9.5 %

8 Arbeidsledighet 9.4%

9 Andel barn og unge 8.8 %

10 Nærhet til skole 8.7%
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Tabell A6-10: Vekting av kriterier for kvinner

Rangering Kriterium Vekting

1 Kriminalitet 11.3 %

2 Boligpriser 11.0 %

3 Luftforurensing 10.6 %

4 Pleie- og omsorg 10.5 %

5 Kulturtilbud 10.4%

6 Reisetid til jobb 10.3%

7 Variert arbeidsmarked 9.7%

8 Arbeidsledighet 9.3%

9 Andel barn og unge 8.7 %

10 Utdanningsmuligheter 8.4%
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Tabell A6-11: Vekting av kriterier for Oslo og Akershus

Rangering Kriterium Vekting

1 Kriminalitet 11.1 %

2 Boligpriser 11.0 %

3 Reisetid til jobb 10.9 %

4 Pleie- og omsorg 10.7 %

5 Luftforurensing 10.5%

6 Kulturtilbud 10.1%

7 Arbeidsledighet 9.2%

8 Variert arbeidsmarked 9.2%

9 Andel barn og unge 8.9 %

10 Nærhet til skole 8.3%
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Tabell A6-12: Vekting av kriterier for Østlandet uten Oslo og Akershus

Rangering Kriterium Vekting

1 Boligpriser 11.5 %

2 Luftforurensing 11.3 %

3 Kriminalitet 11.2 %

4 Pleie- og omsorg 10.8 %

5 Reisetid til jobb 10.3%

6 Kulturtilbud 9.5%

7 Variert arbeidsmarked 9.3%

8 Arbeidsledighet 9.2%

9 Andel barn og unge 8.7 %

10 Nærhet til skole 8.2%
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Tabell A6-13: Vekting av kriterier for Sør- og Vestlandet

Rangering Kriterium Vekting

1 Kriminalitet 10.2 %

2 Reisetid til jobb 10.0%

3 Pleie- og omsorg 10.0%

4 Boligpriser 9.9%

5 Luftforurensing 9.6 %

6 Kulturtilbud 9.2 %

7 Variert arbeidsmarked 8.7 %

8 Arbeidsledighet 8.7%

9 Utdanningsmuligheter 8.1 %

10 Andel barn og unge 8.0%

11 Nærhet til skole 7.7%
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Tabell A6-14: Vekting av kriterier for Trøndelag og Nord-Norge

Rangering Kriterium Vekting

1 Boligpriser 9.9 %

2 Pleie- og omsorg 9.5%

3 Kriminalitet 9.1%

4 Luftforurensing 9.0%

5 Reisetid til jobb 8.7 %

6 Kulturtilbud 8.5 %

7 Variert arbeidsmarked 8.1 %

8 Arbeidsledighet 8.0%

9 Andel barn og unge 7.7%

10 Nærhet til skole 7.3%

11 Utdanningsmuligheter 7.2%

12 Nærhet til barnehage 6.9%
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Tabell A6-15: Vekting av kriterier for studenter

Rangering Kriterium Vekting

1 Boligpriser 10.8%

2 Reisetid til jobb 10.6%

3 Luftforurensing 10.1%

4 Kriminalitet 9.5%

5 Kulturtilbud 9.1 %

6 Utdanningsmuligheter 9.1 %

7 Arbeidsledighet 8.8 %

8 Variert arbeidsmarked 8.6%

9 Andel barn og unge 7.8%

10 Pleie- og omsorg 7.7%

11 Nærhet til barnehage 7.7%
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Tabell A6-16: Vekting av kriterier for selvstendig næringsdrivende, 
ansatte heltid, ansatte deltid

Rangering Kriterium Vekting

1 Reisetid til jobb 10.5%

2 Boligpriser 10.0%

3 Kriminalitet 10.0%

4 Luftforurensing 9.8%

5 Pleie- og omsorg 9.4%

6 Variert arbeidsmarked 9.0%

7 Kulturtilbud 8.9 %

8 Arbeidsledighet 8.7%

9 Andel barn og unge 8.1%

10 Nærhet til skole 8.0%

11 Utdanningsmuligheter 7.7%
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Vedlegg 7

Intervjuobjekter

Byrådsleder
Harald Schjelderup, 
byrådsleder i Bergen kommune

Byarkitekt
Maria Molden, Sivilarkitekt 
MNAL og Byarkitekt i Bergen 
kommune

Eiendomsmegler
Veslemøy Tvedt Fredriksen, 
administrerende direktør 
Eiendomsmegler Vest

Byplanlegger
Marianne Berge, 
Landskapsarkitekt MNLA i 
Rambøll Stavanger

Byplanlegger
Jostein Øverby, avdelingsleder 
plan og arkitektur i Rambøll 
Oslo

Arkitekt
Sixten Rahlff, Arkitekt MNAL 
og daglig leder 3RW

Eiendomsutvikler
Thor Småbrekke, konsernleder 
Constructa

Ansatt i Os kommune
Halvor Hanevik, prosjektsjef i 
Os kommune
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Kildeliste
Rangering Kriterium Måltall Kilde

1 Boligpriser Gjennomsnittlig 
kvadratmeterpris i 
forhold til 
medianinntekt

Boligpriser er tall basert på tabell 06035 
fra Statistisk Sentralbyrå (SSB), mens 
inntekt er basert på tabell 08487.

2 Kriminalitet Antall anmeldte 
lovbrudd per 
innbygger

Basert på tall fra SSB tabell 08487.

3 Reisetid jobb Gjennomsnittlig 
kjøretid til jobb i bil

“Den nasjonale reisevaneundersøkelsen 
2013/2014”. Undersøkelsen er finansiert 
av Samferdselsdepartementet, Statens 
Vegvesen, Jernbaneverket, Kystverket og 
Avinor. Data er samlet inn av TNS Gallup 
og data i anonymisert form er stilt til 
disposisjon av Transportøkonomisk 
institutt (TØI) gjennom NSD - Norsk 
senter for forskningsdata AS. Verken 
Samferdselsdepartementet, Statens 
Vegvesen, Jernbaneverket, Kystverket, 
Avinor, TNS Gallup, Transportøkonomisk 
institutt (TØI) eller NSD er ansvarlig for 
analysen av dataene, eller de tolkninger 
som er gjort her.

4 Luftforurensning Utslipp av klimagasser 
til luft per innbygger

I denne rapporten har vi benyttet data for 
kommuner fra 2015, som rapportert av 
Miljødirektoratet på nettsiden 
Miljøstatus.no. Tall på antall innbyggere i 
hver kommune er basert på tabell 07459 
fra SSB.

5 Pleie og omsorgstjenester Delindeks Pleie og 
omsorg fra 
Produksjonsindeksen 
(Kommunal og 
moderniseringsdeparte
mentet).

Tallene er hentet fra regjeringen.no 
(https://www.regjeringen.no/no/tema/ko
mmuner-og-regioner/kommunedata/prod
uksjonsindeks2/id2507960/)
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Rangering Kriterium Måltall Kilde

6 Kulturtilbud Netto kommunale 
driftsutgifter i 
kultursektoren per 
innbygger

Data er hentet fra KOSTRA, SSB. 
Grunnlagsdataene er hentet fra "K. Kultur 
- grunnlagsdata, Reviderte tall per 
15.06.2017". Måltallet er netto 
driftsutgifter i kultursektoren delt på 
befolkning.

7 Arbeidsledighet Registrerte helt 
arbeidsledige dividert 
på arbeidsstyrken 
(antall sysselsatte + 
antall registrerte helt 
arbeidsledige)

Arbeidsledige er hentet fra SSB tabell 
10594 per november 2016, og sysselsatte 
er hentet fra SSB tabell “Sysselsatte 
personer etter bosted”

8 Variert arbeidsmarked Spredning i antall 
arbeidsplasser over 
næringshovedområder

Data er hentet fra SSB tabell 10309.

9 Andelen unge i befolkningen Andel av befolkningen 
under 18 år

Tallene er basert på tabell 05810 fra SSB.

10 Nærhet til skole Andel elever som får 
tilbud om skoleskyss

Data benyttet er tabell 04897 fra SSB som 
viser nøkkeltall fra grunnskoleopplæring.

11 Utdanningsmuligheter Studenter i høyere 
utdanning i Norge

Tallene er basert på tabell 03814 fra SSB.
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Denne rapporten er utarbeidet for Sparebanken Vest i forbindelse med Bergenskonferansen i samsvar med engasjementsbrevet 
datert 3. Januar 2017.

Våre vurderinger bygger på en spørreundersøkelse utført av Kantar TNS og informasjon som har fremkommet i intervjuer med 
Eiendomsmegler Vest, Sparebanken Vest, byrådsleder i Bergen, byarkitekten i Bergen, Rambøll, Constructa og 3RW og i 
dokumentasjon som disse aktørene har gjort tilgjengelig for oss. PricewaterhouseCoopers (PwC) har ikke foretatt noen selvstendig 
verifisering av informasjonen som har fremkommet, og vi innestår ikke for at den er fullstendig, korrekt og presis. PwC har ikke 
utført noen form for revisjon eller kontrollhandlinger av disse virksomhetene.

Sparebanken Vest har rett til å benytte informasjonen i denne rapporten i sin virksomhet, i samsvar med forretningsvilkårene som er 
vedlagt vårt engasjementsbrev. Rapporten og/eller informasjon fra rapporten skal ikke benyttes for andre formål eller distribueres 
til andre uten skriftlig samtykke fra PwC. PwC påtar seg ikke noe ansvar for tap som er lidt av Sparebanken Vest eller andre som 
følge av at vår rapport eller utkast til rapport er distribuert, gjengitt eller på annen måte benyttet i strid med disse bestemmelsene 
eller engasjementsbrevet. 

PwC beholder opphavsrett og alle andre immaterielle rettigheter til rapporten samt ideer, konsepter, modeller, informasjon og 
know-how som er utviklet i forbindelse med vårt arbeid. 

Enhver handling som gjennomføres på bakgrunn av vår rapport foretas på eget ansvar.
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